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1. UvOD

Ima li drzava pravo braniti pristup dobrovoljnim migrantima? Christopher H. Wellman,
ne samo da smatra da drzava ima pravo braniti pristup dobrovoljnim migrantima, nego smatra
da ona ima i pravo zatvoriti granice svim potencijalnim imigrantima, ¢ak i izbjeglicama koje
moralna prava svojih gradana.! Wellman smatra da postoji prima facie slu¢aj za zabranu
imigracije, polaze¢i od prava ljudi na dobrovoljno udruzivanje s drugima, primjerice u braku
ili u religijskim zajednicama. Navedeno je pravo pokazatelj Siroko prihva¢enog uvjerenja da
imamo moralno pravo odluéivati o stvarima koje se ticu nas samih. Ukratko, radi se o uvjerenju
da imamo pravo na samoodredenje i sloboda udruzivanja je sastavni dio spomenutog prava.?
Takoder, Wellman smatra da pojedinci i drzave imaju znacajne duznosti prema ljudima Koji
nisu dio njihove zajednice/drzave koji Zive u teSkom Siromastvu, odnosno losije od njihove
zajednice. Medutim, umjesto prihvacanje imigranata i pomaganja na taj nacin, zalaze se za,
primjerice, materijalno pruzanje pomoci nestabilnim zemljama, pa ¢ak i vojnu intervenciju s
ciljem zastite ljudi u loSim politickim rezimima. Isto tako, Wellman odbacuje egalitarni
argument prema kojem bogate drzave imaju stroge egalitarne duznosti® prema strancima koje
zahtijevaju otvorene granice. Relacijske duznosti su dovoljno uvjerljive da bi se ispunile, a
nacin na koji bi se ispunile je eksportiranje pravednosti kroz primjerice, kao §to sam ve¢ prije
spomenula, materijalnu pomo¢ umjesto otvaranja granica. Wellman, dakle, zagovara tvrdnju
da drzava moze ispuniti svoje duznosti kroz pruzanje pomo¢i. O ovoj Wellmanovoj poziciji
govorit ¢u u prvom poglavlju (2.) ovoga rada. Govorit ¢u o Wellmanovom prima facie pravu
drzave na iskljucenje imigranata kakvo zastupa Wellman (2.1), o duznostima koje bogatije
drzave imaju prema onim siromasnijim (2.2.) te ¢u ukratko re¢i na koji na¢in Wellman vidi

pitanje izbjeglica.

Imaju 1i drZzave doista prima facie pravo da iskljuuju imigrante tj. zatvaraju granice? |
postoji li slucaj, kada drzave ne mogu ispuniti svoju duznost na nacin da $alju pomo¢ umjesto
otvaranja granica, odnosno, postoji li slu¢aj kada je otvaranje granica jedini nacin ispunjavanja
duZnosti i kad slanje pomo¢i nije prikladan nacin za ispunjavanje duznosti? Moguce odgovore
na ova pitanja dati ¢u u drugom poglavlju ovog seminara (3., 3.1., 3.2.) gdje ¢u predstaviti

argument za otvorene granice Josepha Carensa o kojem govori u 11. poglavlju svoje knjige

1 Prema: Wellman C.; Immigration and Freedom of Association, str. 109.
2 Detaljnije u drugom poglavlju (3.)
3 Vise o egalitarnim duZnostima u drugom poglavlju (3.)



(2013.) The Ethics of Immigration. A u ovome poglavlju, osvrnut ¢u se i na poziciju Shelley
Wilcox koja o ovim pitanjima raspravlja u svome ¢lanku Do Duties to Outsiders Entail Open

Borders?

Isto tako, ima li isklju¢enje migranata (kako to Wellman vidi) odredeni potencijal oStecenja
njihovih interesa te imamo li zbog te mogucénosti dobar razlog osporavanja prava gradana na
isklju¢enje? Sto ako su odbacivanjem, njihovi interesi ugrozeni i slijedi li to iz Wellmanove
teorije te mogu li se ti interesi ,,poboljsati* eksportiranjem pravde za $to se zalaze Wellman
raspravit ¢u u treem poglavlju ovoga seminarskog rada (4.). Cilj ovog rada je
protuargumentima Wellmanovoj poziciji pokazati da postoje slucajevi kada je otvaranje
granica nuzno te da odbacivanje migranata ima potencijal oSte¢enja njihovih interesa te zbog
tih razloga imamo dobar razlog osporavanja prava gradana na iskljucenje. Isto tako, na temelju
tih protuargumenata pokazati da Wellmanova pozicija vodi restriktivnoj migracijskoj politici

¢ije posljedice su katastrofalne, a neke od njih navest ¢u u zaklju¢ku ovog seminarskog rada.

2. WELLMANOVA POZICIJA

2.1.  WELLMANOVO PRIMA FACIE PRAVO NA ISKLJUCENJE IMIGRANATA
Wellman brani pravo svake legitimne drzave da postavi i provede svoju migracijsku

politiku. On smatra da postoje tri temeljne premise koje ga vode do takvog zakljucka. Prva je
da drzave imaju pravo na politicko samoodredenje. Druga je da je sloboda udruzivanja sastavna
komponenta samoodredenja. Dakle, ako ne postoji sloboda udruzivanja onda, prema
Wellmanu, zajednica nije u punom smislu samoodredujuca. I tre¢a je da sloboda udruZivanja
ukljucuje 1 pravo ne udruZivanja sa drugima. Kako bi objasnio drugu i tre¢u premisu, Wellman
daje primjer braka. On kaze da ne bismo imali potpunu slobodu udruzivanja samo ukoliko bi
nam bilo dozvoljeno da stupimo u brak, ve¢ treba biti istina da ja mogu izabrati ili odbiti onoga
koji me ,,zaprosio“. Da, primjerice, nasi roditelji biraju nase bracne partnere, tvrdi Wellman,
mozda bi nam zivot bio bolji. Medutim, tada ne bismo bili ,,samo - odredujuci®, ne bismo bili
»autori svojih zivota®“. Ovo zvuci poprili¢no zdravorazumski. Da bismo bili samo - odreduju¢i,
da bismo bili autori svojih zivota, moramo biti u moguénosti formirati udruzenja, ali isto tako
1 u biti u moguénosti odbiti potencijalna udruzenja. Ukoliko nismo u moguénosti, nismo samo
— odredujuci, odnosno autonomni. Kakve to konkretno ima veze s drzavama? Wellman kaze

da se ista stvar moZe primijeniti i na drzave.* On uzima primjer Norveske:

4 Prema: Wellman C.; Immigration and Freedom of Association, str. 109.-111.



Svedska se odcijepila od Norveske 1905. godine. Oni sad mozda Zale za tim i Zele natrag, medutim,
Norveska ih ne Zeli natrag. Moze li Svedska anektirati Norvesku? Cini se da ne. Norvezani kao cjelina
imaju moguénost prihvatiti ih ili odbiti. Isto tako, NorveZzani, primjerice, mogu prihvatiti ili odbiti ulazak
u Europsku uniju. Norvezani su odluéili ne uéi i svako prisiljavanje Norvezana bilo bi potpuno pogresno

i pokazalo bi potpuno nepostovanje prema samoodredenju na koje Norvezani imaju pravo kao legitimna

drzava.®

Sto se ti¢e imigranata, tu je opet na samoj drzavi da odlugi hoée li ih prihvatiti kao &lanove
u njihovoj politickoj zajednici. Jer bas kao Sto se mijenja konstitucija drzave ukoliko se
Norveska spoji sa Svedskom ili ako postane dio Europske unije, tako se mijenja i ako dodu
neki novi ¢lanovi. Stoga, u ovom Wellmanovom primjeru, Norveska ima potpuno pravo
iskljuciti te moguce clanove ukoliko ih ne zeli. Sve ovo ¢ini se poprilicno zdravorazumski i
definitivno vodi zaklju¢ku da svaka legitimna drzava treba postaviti 1 provoditi svoju
migracijsku politiku. Ali ono $to je vazno naglasiti jest da je to svakako samo pretpostavljeno
pravo i nije jedina stvar koja je vazna. I Wellman tvrdi da on nije apsolutist u vezi politi¢kog
samoodredenija. Jer, lako se osvrnuti na Svedsku ili Norvesku. Isto tako, sve to da drzava treba
postaviti 1 provoditi svoju imigracijsku politiku i slu¢ajeve koje Wellman navodi su slucajevi

koji sluze u idealnim uvjetima®.’

2.2.  KOJA JE DUZNOST BOGATIJIH DRZAVA?
Medutim, Sto je s onim drZzavama koje su u loSijem stanju i koje bi dale sve da budu

uredene kao jedna Svedska. Kada imamo ljude koji su rodeni — s druge strane granice — ne
svojom zaslugom 1 nisu ,,krivi* §to su tamo rodeni, svakako tu je globalna pravda puno vaznija
nego sloboda udruzivanja. Wellman ima puno simpatije za ovaj slucaj i svakako misli da
dobrostojeée zemlje trebaju udiniti vise u smislu globalne pravde, vise za siromastvo.®
Medutim, bez obzira Sto su duznosti distributivne pravde, one su razlicite i mogu biti odvojene
od prava na slobodu udruzivanja. Jer, ukoliko je neka obitelj jako bogata, sretna itd., i mi zelimo
biti dio te obitelji to ne znaci da imamo pravo pridruZiti se toj obitelji ili da bi ta obitelj trebala
posvojiti nasu djecu. Ta obitelj mozda ima duznosti pomo¢i ljudima koji su u loSijem stanju,

ali oni to mogu uciniti na mnos$tvo drugih nacina ne moraju doslovno otvoriti svoje domove

5 Primjer preuzet sa: Immigration and the Right to National Self — Determination:
https://www.youtube.com/watch?v=Sv2 3iewehY (od 2:32 do 4:24)

6 Pod idealni uvjeti, misli se na zastitu osnovnih moralnih prava gradana, koja osiguravaju kompententni
politi¢ki reZimi

7 Prema: Wellman C.; Immigration and Freedom of Association, str. 111. do 119.

8 Prema: Wellman C.; Immigration and Freedom of Association; Egalitarian Case for Open Borders, str. 119. —
125.



https://www.youtube.com/watch?v=Sv2_3iewehY

kako bi prihvatili ljude u njih, bez obzira koliko su ti ljudi o¢ajni. Ukoliko prepoznajemo tu
zdravorazumsku poziciju na tako jednoj obiteljskoj razini, zasto ne bismo prepoznali istu stvar
i u geopoliticCkom kontekstu. Ako Norveska i Norvezani posjeduju i ,,duguju“ nesto prema
ljudima/drzavama koji su u mnogo goroj situaciji to ne znaci da taj dug mora biti placen u
smislu otvaranja granica. Norvezani mogu otvoriti granice i Wellman kaze da on nema
apsolutno nista protiv toga, medutim, ono na ¢emu on inzistira jest da Norvezani mogu ,,platiti*
svoj dug na nacin da daju svoj novac bilogdje drugdje, mogu pomo¢i sa resursima ljudima ili
primjerice, dati izbjeglicama skloniste koje im je potrebno.” | bez obzira na stvarno, ne-idealno,
stanje u kojem zivimo gdje imamo ogromne nejednakosti i mozda jako stroge duznosti koje se
ticu globalne distributivne pravde Wellman i1 dalje smatra da to ne pobija slucaj, odnosno

pretpostavljeno pravo za iskljuenje ,,autsajdera*.1% 11

2.3. 1ZBJEGLICE

Medutim, $to je s izbjeglicama? Ne moZzemo, tvrdi Wellman poslati izbjeglicama utociste
,»u kutiji®, kao §to to mozemo uciniti s novcima. Moramo li uopée dopustiti izbjeglicama da
migriraju? Wellman misli da ne. On kaze da im svakako ne smijemo okrenuti leda i da je ono
Sto izbjeglicama treba je skloniSte. One nemaju nuzno pravo da budu trajni ¢lanovi naseg
drustva. Dakle, ukoliko se izbjeglicama moze pomo¢i tamo gdje jesu, onda se tako treba i
uciniti. Ako ne, treba ih smjestiti privremeno u drzavu, popraviti problem odakle dolaze i onda,

nema nikakvog razloga da ih ne vratimo natrag odakle i dolaze.?

3. SLUCAJEVI KADA SE GRANICE ,,MORAJU“ OTVORITI

Dakle, Wellman tvrdi da drzave imaju pravo zatvoriti granice za sve imigrante
ukljuCujuéi 1 izbjeglice. Prema Wellmanu, drzave imaju opce pravo slobode udruZivanja,
odnosno, imaju prima facie pravo iz toga iskljuciti imigrante. Takoder, ovo pravo ne mogu
nadjacati ni egalitarna ni libertarijanska razmatranja. Wellman odbacuje egalitarni argument

prema kojem bogate drzave imaju stroge egalitarne duznosti prema strancima koje zahtijevaju

% Vi$e o egalitarnim duZnostima u sljede¢em poglavlju

10 prema: Wellman C.; Immigration and Freedom of Association, Egalitarian Case for Open Borders, str. 125. do
130.

11 Vige o ovim egalitarnim duZnostima u sljedeéem poglavlju

12 Immigration and the Right to National Self — Determination:

https://www.youtube.com/watch?v=Sv2 3iewehY (od 8:15 do 10:31)



https://www.youtube.com/watch?v=Sv2_3iewehY

otvorene granice. On se slaze da bogate drzave imaju stroge egalitarne duznosti prema

strancima, ali, kao Sto sam ve¢ prije spomenula, to za njega nikako ne znaci i otvorene granice.

3.1.  VISE O EGALITARNIM DUZNOSTIMA
Postoje dvije pozicije u egalitarizmu — egalitarizam srece i relacijski egalitarizam, a Wellman

obacuje egalitarizam srece. Egalitarizam sre¢e govori o tome da treba uspostaviti pravednost
koja bi ispravila Zivotne nejednakosti koje su stvorene na temelju okolnosti koje pojedinac ne
bira i ne moZe kontrolirati. Poput, primjerice ¢injenice rodenja u bogatijoj ili siromasnijoj
drzavi koja uvelike utjece na nase zivotne prilike. Njih Wellman smatra preslabima da bi
nadjacale slobodu udruzivanja drzave te ih odbacuje i smatra da nije dovoljan razlog za
otvaranje granica.'® Relacijske egalitarne duznosti ti¢u se uspostavljanja pravednosti koja bi
ispravila ugnjetavanje koje se temelji na nejednakosti i ti¢u se onih odnosa gdje postoje neke
relacije, odnosno veze, kao $to je slucaj sa su-gradanima, dok takvih relacija nema, prema
Wellmanu, medu strancima. Te duznosti su dovoljno uvjerljive da bi se ispunile, a na¢in na
koji bi se ispunile je eksportiranje pravednosti kroz primjerice, kao §to sam veé prije
spomenula, materijalnu pomo¢ umjesto otvaranja granica. Wellman, dakle, zagovara tvrdnju
da drzava moze ispuniti svoje duznosti kroz pruzanje pomodéi.’* Odnosno, on smatra kako
relacijske duznosti postoje medu sugradanima, odbacuje egalitarizam srece, ali, ¢ak 1 kada bi
se on mogao utvrditi — kada bi se i mogle identificirati snazne duznosti prema strancima, one
ne povlae otvaranje granica, ve¢ ih mozemo ispuniti eksportom pravednosti. Wellmanovo
misljenje definitivno ne dijeli i Joseph Carens koji smatra da je diskrecijska kontrola koju
drzave vrSe nad imigracijom nepravedna jer bi ljudi trebali biti slobodni u prelazenju granica i

trebali bi moc¢i zivjeti gdje zele.

3.2. ARGUMENT ZA OTVORENE GRANICE JOSEPHA CARENSA?®
Mozda se granice i straze mogu opravdati kao nacin sprjecavanja ulaska teroristima,

naoruzanim napadac¢ima ili kriminalacima, ali, tvrdi Carens, vecéina onih koji pokusavaju uci

nisu takvi. Oni su obi¢ni, miroljubivi ljudi, koji traze samo priliku da grade pristojan, siguran

13 7adto smatra da ovo nije dovoljno jak slu¢aj za otvaranje granica, pogledaj u: Wellman C.; Immigration and
Freedom of Association, Egalitarian Case for Open Borders

14 Prema: Wellman C.; Immigration and Freedom of Association, Egalitarian Case for Open Borders.

15 Prema: Carens J. (2013): The Ethics of Immigration; The Case for Open Borders



zivot za sebe 1 svoje obitelji. Na osnovu kojih moralnih osnova mozemo zabraniti ulazak

ovakvim ljudima? Sto nekome daje pravo usmjeriti puske u njih?

Mnogima ¢e se odgovor na ovo pitanje €initi o¢itim. Mo¢ priznavanja ili isklju¢ivanja
negradana svojstvena je suverenitetu i1 bitna je za svaku politicku zajednicu koja zeli provoditi
samoodredenje. Svaka drzava ima zakonsko i moralno pravo vrsiti kontrolu nad prijemima u
potrazi za vlastitim nacionalnim interesom i op¢im dobrom c¢lanova svoje zajednice, ¢ak i ako
to znaci uskraCivanje ulaska mirnim, potrebitim strancima. Drzave mogu odluciti biti
velikoduSne u primanju imigranata, ali, barem u vecini slucajeva, nemaju nikakvu moralnu
obvezu da to ucine. Carens Zeli osporiti taj stav. U principu, granice bi opcenito trebale biti

otvorene, a ljudi bi normalno trebali moci napustiti Svoju zemlju i nastaniti se gdje god odluce.

Drzavljanstvo u zapadnim demokracijama u mnogocemu je moderni ekvivalent
feudalnoj klasnoj privilegiji - naslijedeni status koji uvelike povecava necije Zivotne $anse.
Rodenje gradanina bogate drzave u Europi ili Sjevernoj Americi jednako je rodenju plemstva
(iako mnogi od nas pripadaju manjem plemstvu). Rodenje gradanina siromasne zemlje u Aziji
ili Africi jednako je radanju u seljaStvu u srednjem vijeku (Cak i ako postoji nekoliko bogatih
seljaka, a neki seljaci uspiju uc¢i u plemstvo). Poput feudalnih privilegija prvorodstva,
suvremeni druStveni ugovori ne samo da daju velike prednosti na osnovi rodenja, ve¢ ih i
uévrséuju zakonskim ograni¢enjem mobilnosti, ¢ineéi izuzetno teskim, rodene u socijalno
ugrozenom polozaju, da prevladaju taj nedostatak, bez obzira koliko talentirani bili, jesu ili
koliko se trude. Poput feudalnih praksi, i ova suvremena drustvena uredenja tesko je opravdati
kad se o njima pomno razmislja. Reformatori u kasnom srednjem vijeku usprotivili su se na¢inu
na koji je feudalizam ograni¢avao slobodu, uklju¢ujuéi slobodu pojedinaca da se sele s jednog
mjesta na drugo u potrazi za boljim zivotom - ogranicenje koje je bilo presudno za odrzavanje
feudalnog sustava. Suvremene prakse drzavne kontrole nad granicama gotovo jednako
ucinkovito vezuju ljude za zemlju njihova rodenja. Ograni¢avanje ulaska u bogate demokratske
drzave presudan je mehanizam za zastitu privilegija rodenja. Ako su feudalni postupci koji su

Stitili privilegije prvorodstva bili pogresni, Sto opravdava moderne?

Carens, kada govori o svome argumentu za otvorene granice, polazim od tri osnovne
medusobno povezane pretpostavke. Prvo, ne postoji prirodni druStveni poredak. Institucije i
prakse koje upravljaju ljudima su one koje su ljudi stvorili i mogu se promijeniti, barem u
principu. Drugo, ocjenjujuéi moralni status alternativnih oblika politicke 1 druStvene

organizacije, moramo poc¢i od premise da su sva ljudska bi¢a jednake moralne vrijednosti.



Trece, ograni¢enja slobode ljudi zahtijevaju moralno opravdanje. Te tri pretpostavke nisu samo
kako tvrdi, njegovi stavovi. Oni podrivaju zahtjev za moralnim legitimitetom svakog

suvremenog demokratskog rezima.

Pretpostavka da su sva ljudska bic¢a jednake moralne vrijednosti ne znaci da se ne mogu praviti
razlike medu razli¢itim skupinama ljudi, niti zahtjev da se ograniCenja slobode opravdavaju
znaci da prisila nikada nije ,,obrambena‘. Ali ove dvije pretpostavke, zajedno s pretpostavkom
da drustveni poredak nije prirodno dan, znace da moramo navesti razloge za svoje institucije i
prakse 1 da ti razlozi moraju poprimiti odredeni oblik. Nikada nije dovoljno opravdati skup
drustvenih uredenja koji upravljaju ljudima rekavsi da su ta uredenja dobra za nas, tko god bili
,,mi“, bez obzira na druge. Carens tvrdi da se moramo pozvati na principe i argumente koji
uzimaju u obzir interese svih ili koji objasnjavaju zasto su socijalna uredenja razumna i postena

prema svima koji su im podlozni.

S obzirom na ove tri pretpostavke postoji barem prima facie slu¢aj da bi granice trebale
biti otvorene, iz, opet, tri medusobno povezana razloga. Prvo, drzavna kontrola imigracije
ogranicava slobodu kretanja. Pravo i¢i kamo zelite vazna je ljudska sloboda sama po sebi.
Upravo je ta sloboda i sve §to ta sloboda omogucuje, ,,zatvorom* oduzeta. Sloboda kretanja
takoder je preduvjet mnogih drugih sloboda. Da bi ljudi mogli Zivjeti svoj Zivot onako kako
sami odaberu, sve dok to ne ometa legitimne tude zahtjeve, moraju se mo¢i slobodno preseliti
kamo zele. Stoga sloboda kretanja doprinosi samostalnosti pojedinca i izravno i neizravno.
Otvorene granice povecale bi ovu slobodu. Naravno, sloboda kretanja ne moZze biti
nekvalificirano pravo, makar samo iz razloga poput nadzora prometa i drugih zahtjeva javnog
reda, ali ograni¢enja zahtijevaju moralno opravdanje, npr., argument zasto je ograni¢enje u
interesu 1 poSteno prema svima onima koji su tome podlozni. Buduéi da drzavna kontrola
imigracije ograni¢ava ljudsku slobodu kretanja, potrebno je opravdanje. Ovo opravdanje mora
uzeti u obzir interese onih koji su iskljuéeni kao i interese onih koji su ve¢ unutra. Mora se
dokazati da su ogranicenja imigracije pravedna prema svim ljudima. Postoje ograni¢enja za
grani¢ni prijelaz koja udovoljavaju ovom standardu opravdanja (npr. ograni¢avanje ulaska
terorista 1 invazija vojski), ali davanje prava drZzavama da vrSe diskrecijsku kontrolu nad

imigracijom ne.

Drugi razlog zasto bi granice obi¢no trebale biti otvorene je taj Sto je sloboda kretanja
klju¢na za jednake mogucénosti. U demokratskim drZavama svi prepoznajemo, barem u nacelu,

da pristup socijalnim poloZajima treba odredivati stvarnim talentima i naporima pojedinca, a



ne na temelju karakteristika povezanih s rodenjem, kao S§to su klasa, rasa ili spol koji nisu
relevantni do sposobnosti za dobru izvedbu u polozaju. Ovaj ideal jednakih moguénosti usko
je povezan sa stajaliStem da su sva ljudska bi¢a jednake moralne vrijednosti, da ne postoje
prirodne hijerarhije rodenja koje ljudima daju pravo na povoljan drustveni polozaj. Ali morate
biti u mogucénosti preseliti se tamo gdje su mogucnosti da biste ih iskoristili. Dakle, sloboda

kretanja osnovni je preduvjet za jednake moguénosti.

Treca, usko povezana tocka koju Carens navodi je, da zalaganje za jednaku moralnu
vrijednost podrazumijeva odredenu predanost ekonomskoj, socijalnoj i politickoj jednakosti,
dijelom kao sredstvo za ostvarivanje jednake slobode i jednakih moguénosti, a dijelom i kao
pozeljan cilj sam po sebi. Sloboda kretanja pridonijela bi smanjenju postojeéih politickih,
socijalnih i ekonomskih nejednakosti. Danas u siromasnim drzavama postoje milijuni ljudi koji
¢eznu za slobodom 1 ekonomskom prilikom koju bi mogli na¢i u Europi ili Sjevernoj Americi.
Mnogi od njih riskiraju kako bi dosli. Da su granice otvorene, pomicali bi se jo§ milijuni. Cini
se da je, iskljucenje toliko mnogo siromasnih i o¢ajnih ljudi, teSko opravdati iz perspektive

koja ozbiljno uzima tvrdnje svih pojedinaca kao slobodnih i ravnopravnih moralnih osoba.

3.3.  SLANJE POMOCI VS. OTVARANJE GRANICA (BIP I NAFTA)
Imaju li drzave doista prima facie pravo da iskljucuju imigrante tj. zatvaraju granice? I

postoji li slucaj, kada drzave ne mogu ispuniti svoju duznost na nacin da Salju pomo¢ umjesto
otvaranja granica, odnosno, postoji li slu¢aj kada je otvaranje granica jedini nacin ispunjavanja
duznosti i kad slanje pomo¢i nije prikladan nacin za ispunjavanje duznosti? Shelley Wilcox, u
svome ¢lanku Do Duties to Outsiders Entail Open Borders? predstavlja slucajeve u kojima se
egalitarne duznosti nece ispuniti zbog toga $to ¢e ili otvaranje granica biti jedini nacin ili pomo¢
nece biti prikladna. Takoder, predstavlja neka dodatna ne-egalitarna moralna razmatranja koje
Wellman nije spomenuo $to opravdava otvaranje granica nasuprot pruZanja pomoc¢i. Ona
koristi primjer meksi¢ko-ameri¢ke granice te incijative ,,Border Industrialization Program* —
,Projekt industrijalizacije granice* (BIP) 1,,North American Free Trade Agreement* (NAFTA)
koji su trebali sluziti upravo tome da smanje migracijski pritisak 1 poboljSaju situaciju u

zemljama, medutim, tvrdi Wilcox, to se nije dogodilo.*®

16 prema: Wilcox Shelley, Do Duties to Outsiders Entail Open Borders?, str. 124. - 125,



Zbog BIP-a je pala cijena radne snage i porasla je nezaposlenost u Meksiku, §to je
dovelo do vecih migracija u SAD. BIP je doveo i do ,,feminizacije” industrijske radne snage —
zaposljavaju se Zene koje su jeftinija, posluSnija i vjestija radna snaga te sU mnogi muskarci
ostali bez posla, a sela, koja su uvelike ovisila o Zenama da bi funkcionirala, pocinju propadati.
Wilcox navodi i druge razloge za migraciju: Meksikanci su u maquiladorasima'’ stekli vjestine,
znanje, iskustvo i umreZenost. Isto tako, smanjena je subjektivna udaljenost SAD-a i Meksika,
a prelazak granice je olak§an pomocu Sirenja informacija medu radnicima o granici te nabavku
putovnica i viza za radnike od strane njihovih nadredenih.'® S druge strane, pobornici NAFTA-
e, tvrdili su da ¢e smanyjiti ilegalne prelaske preko americko-meksicke granice tako da se potice
ekonomski razvoj Meksika, medutim, realnost je bila potpuno drugacija. ,,Sporazum je ubrzao
migraciju meksickih radnika preko granice zbog nezaposlenosti, uniStenja manjih

poljoprivrednika itd<.1°

Relacijske egalitarne duznosti bi trebale smanjiti ugnjetavanje, iskoriStavanje i
marginalizaciju meksic¢kih radnika. Wilcox tvrdi da se pruzanjem materijalne pomoc¢i ne moze
eliminirati ugnjetavanje te da je otvaranje granica jedini nacin da se ispuni ta duznost jer ¢e
nisko placeni radnici biti tako dugo ugnjetavani dok god postoji slobodni protok robe i kapitala
preko nacionalnih granica, a migracije radnika su zabranjene. Wilcox navodi da je NAFTA
stvorila ,,transnacionalno drustvo koje ¢ine dijelovi SAD-a i Meksika u kojem djeluje
segregacija etni¢kih skupina, jedna vrsta apartheida i kastinskog sustava“?°. Sama granica
stvara ugnjetavanje te je jedino rjeSenje otvaranje granica. Takoder, da bi se ukinulo
ugnjetavanje, pruZzanje pomo¢i je neprikladan nacin za ispunjavanje te duznosti jer pruZanje
pomoc¢i moZze stvoriti odnos ovisnosti u kojem pruZzatelj pomo¢i dominira primateljem npr.
postavljanjem uvjeta za koriStenje pomo¢i ili koriste¢i pomoc¢i kao sredstvo za buduce
pregovore oko drugih pitanja. Isto tako, nije vjerojatno da ¢e strana pomo¢ ispraviti Korijenite
i dugo prisutne nejednakosti na razini ekonomije i mo¢i koje donose ugnjetavacki odnosi koji
se pak vezu uz liberalizaciju trgovine. Wilcox navodi primjere: SAD slanjem pomod¢i ne
pomaze Meksiku; strukturalna nerazvijenost Meksika dovodi do nezaposlenosti u sektorima
ekonomije koji su povezani s NAFTA-om; slanje strane pomoci ne mijenja situaciju u kojem
meksicke radnike iskoristavaju americke korporacije —razlika u pla¢i izmedu SAD-a i Meksika

te zaStita na radu. Osim egalitarnih, Wilcox spominje dodatna ne-egalitarna moralna

17 Tvornice na sjevernomeksi¢koj granici

18 Prema: Wilcox Shelley, Do Duties to Outsiders Entail Open Borders?, str. 125. — 126.
1% Wilcox Shelley, Do Duties to Outsiders Entail Open Borders?, str. 126

20 Wwilcox Shelley, Do Duties to Outsiders Entail Open Borders?, str. 128.



razmatranja, koja takoder iskljucuju stranu pomo¢ kao adekvatno rjeSenje: akteri koji Stete
nekoj zemlji, kao u slucaju sudioniStva u ugnjetavackim strukturalnim odnosima, bi trebali
nadoknaditi Stetu za sve ono $to su uzro¢no odgovorni. Wilcox navodi da to vrijedi pod uvjetom
da su Stetu pocinili voljno i da imaju adekvatno znanje o situaciji. Wilcox smatra da su BIP i
NAFTA barem djelomi¢no uzrocno odgovorni za migraciju radnika iz Meksika u SAD
(nezaposlenost, potplacenost radnika, potraznja jeftine radne snage u SAD-u itd.). BIP i
NAFTA (ponajvise SAD) doprinijeli su stvaranju 3 preduvjeta za migraciju radne snage: (1)
poticaj za emigraciju, (2) potraznja za imigrantskom radnom snagom i (3) stvaranje mreza koje
olakSavaju migracije. SAD bi mogao ispuniti svoju duznost tako da otvori svoje granice
radnicima-imigrantima, uz uvjet da im se omoguéi puna zaposlenost i socijalna prava. Dakle,
Wilcox tvrdi da je potrebno puno vise nego sto Wellman navodi u svome ¢lanku. Strana pomo¢
ne moze ispraviti Stetu po¢injenu Meksiku te ne¢e promijeniti korijenite i strukturalne uvjete

koji doprinose migraciji.?*

4. ZASTO SLOBODA UDRUZIVANJA NIJE RIJESENJE?

Dakle, kao §to sam ve¢ prije spomenula Wellmanovo pravo je pokazatelj Siroko
prihvacenog uvjerenja da imamo moralno pravo odlucivati o stvarima koje se ticu nas samih.
On govori o uvjerenju da imamo pravo na samoodredenje i sloboda udruZivanja je sastavni
dio spomenutog prava. Takoder, da ponovimo, on se umjesto prihvacanja imigranata zalaze za
pruZzanje pomo¢i siromasnim zemljama 1 vojnu intervenciju s ciljem zaStite ljudi u

nekompetentnim ili korumpiranim politi¢kim reZimima.

Kada govori o samoodredenju i slobodi udruzivanja, Fine navodi da je potencijalna
mogucnost Stete dovoljan razlog za mijesanje u radnje grupe, odnosno drzave. Ona naime tvrdi
da radnje grupe nemaju potencijalno $tetan utjecaj samo na autonomiju svojih ¢lanova??, nego
osim na pojedince mogu Stetno utjecati 1 na tre€e stranu, odnosno jednostavnije receno, na
druge ljude koji nisu ¢lanovi te grupe. Jednom kada postoji potencijalna $teta, pretpostavka da

bi grupa trebala slobodno postupati se dovodi u pitanje. Ustvari, potencijalna Steta prema Fine,

21 prema: Wilcox Shelley, Do Duties to Outsiders Entail Open Borders?, str. 129.-130.

22|z pojma samoodredenja pojedinca jednostavno se moZe izvesti samoodredenje grupe, dakle grupa ima
pravo postupati slobodno kada njihovo ponasanje ne Steti drugima. Stvari se ovdje kompliciraju zbog vrlo
jasnog potencijala grupe da smanje autonomiju svojih ¢lanova.



predstavlja dobar, ako i ne konkluzivan razlog za intervenciju u djelovanje grupe kako bi se

sprijecila $teta.?®

Sto se ti¢e eksportiranja pravednosti i dopustanja selidbe migranata o kojima smo veé
ranije govorili, Fine se ne slaze ni s tim segmentom Wellmanove pozicije jer kaze da 1 kada bi
se ,,uklonili politicki i ekonomski uzroci prisilne migracije i dalje bi ljudi imali dobre razloge
za migrirati.“®* Takoder interesi zivljenja u jednoj drzavi nisu isti kao interesi Zivljenja u drugoj
ili tre¢oj. Ne dopustiti migrantima ulazak sprjeCava potragu za esencijalnim potrebama ¢ak ako
bi 1 osnovne potrebe mogli nac¢i negdje drugdje. Vidi se dakle potencijal izazivanja Stete, Sto
prikazuje (ne kona¢no) razlog protiv isklju¢enja migranata. Fine misli da Wellman grijesi u
svom razmisljanju jer ne shvaca da postoji moguénost da sama radnja odbacivanja stvara Stetu
prema njihovim interesima(migrantima). Potencijalna moguénost Stete dovoljan je razlog za

mijesanje u radnje grupe(drzave).?®

Wellman bi tu opet mogao odgovoriti primjerima braka i religije. Medutim, Fine
objasnjava kako je zakljucak tog argumenta problematiCan u odnosu na primjere drzave.
Wellman kaze da ako je formacija drustva neophodna za slobodu pojedinca onda prava
isklju¢ivanja koja $tite drustvo postaju legitimna.?® Ideja bi bila da bi se u tom slu¢aju moglo
i¢i protiv Zelja i savjesti pojedinaca s ¢ime se Fine ne slaze.?’ Fine nastavlja dodavaju¢i da
sprjeCavanje Stete prema imigrantima postaje mnogo primamljivije kada shvatimo da nisu
jedine dvije opcije samoodredenje i ispunjenje interesa autsajdera. Kontrola o tome $to ,,sebe*
saCinjava je samo dio samoodredenja drustva, druStvo koje nema puno kontrolu o pristupu
Clanstva 1 dalje moZe biti samoodredeno na nacin da je slobodno samo stvarati unutarnju
politiku bez vanjskog utjecaja. Sloboda drustva moze biti smanjena jedino u pogledu kontrole
pravila o ¢lanstvu (pravila koja utemeljuju tko to€no moZze uéi u drzavu) ali Fine kaZe da je 1
to ve¢ sadrzano u liberalnim i demokracijskim drzavama. Stalni stanovnici drzave mogu biti
ponudeni drzavljanstvom, a isto moze biti u¢injeno reguliranjem nataliteta. To pokazuje da
drzavljani ne bi morali zrtvovati puno kako bi se sprijeila $teta.? Wellman takoder Zeli dati

pravo odbacivanja i stanovnika drZave koji nisu drzavljani. Fine na to odgovara primjerom

23 prema: Fine, str. 347.

24 Fine, str. 348.

% Prema: Fine, str. 348.

26 On takoder misli da je sloboda udruzivanja u golf klubu manje vazna od slobode udruZivanja u sluéaju
Zenidbe i religije, prema tome on ne vidi problem u tome da grupa gradana odlucuje o svojim ¢lanovima iako je
to manje vazno od Zenidbe i religije.

27 prema: Fine, str. 350.
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grupe za jogu koja se udruzuje u parku, ta grupa moze odbaciti pojedince ali ne moze zabraniti
njima pristup parku. I sam Wellman kaze kako drzavljani ne posjeduju teritorij drzave,
pojedinci jednom kad udu u drzavu postaju drzavna vlast. Bas kao §to grupa joge ne moze

zabraniti pristup parku tako i drzavljani ne mogu odbaciti ne-drzavljane.?

Fine zakljuCuje da ne mozemo i¢i u prilog niti interesima drzave u iskljucenju niti
interesima potencijalnih migranata u slobodnom udruzivanju. Odbacivanje migranata ima
odredeni potencijal oSte¢enja njihovih interesa te zbog te mogucénosti imamo dobar razlog
osporavanja prava gradana na odbacivanje. Fine takoder odgovara kako migrantima nista ne
vrijedi imati slobodu kretanja po svijetu ako su njihovi interesi ugrozeni. Dakle, Fine pokazuje
kako odbacivanje iz drzave ima potencijal ostetiti interese drugih, Stete koje ne bi nestale i ako
bi drZzave ,,eksportirali pravdu® u druge drZzave(od kojih dolaze migranti). Sloboda udruzivanja
stoga ne moze postaviti pravo odbacivanja potencijalnih imigranata, zabraniti im ulaz i

naseljavanje drzave.*

5. ZAKLJUCAK

Imigracija je Cesto puta zbunjujuca i svaka drzava joj pristupa na drugaciji na¢in. Svakako
je prica o otvorenim granicama, kada govorimo o imigracijskoj politici, vrlo primamljivija i ja
se opcenito gledajuc¢i zalazem, u korist ekonomije za otvorene granice. Cijeli svijet nam je
,otvoren® za Zivot. Otvorene granice su ideja da svatko moze Zivjeti i raditi bilo gdje u svijetu.
Primjerice, Europska unija ima otvorene granice unutar sebe. To znaci da se moZemo i¢i iz,
primjerice, Poljske u Portugal bez vize ili dozvole za rad. Ono §to EU nema je otvorene granice
prema ostatku svijeta. Trenutno, nema nitko. To je zato §to je pri¢a o otvorenim granicama vise
ideal, teorija. Otvorene granice rijeSile bi jedan od najvecih svjetskih ekonomskih problema, a
to je da su ljudi zarobljeni u drZzavama gdje nisu produktivni onoliko koliko bi mogli biti.
Ekonomisti takoder vole pri¢ati o SAD-u prije 1920-ih. Tada je drzava pustala gotovo svakoga
1 izuzetno profitirala od toga. Kao rezultat toga, SAD su postale najbogatija 1 najmocnija

drzava. Medutim, nije sve tako jednostavno. Nije realisti¢no od bilo koje zemlje oc¢ekivati uzeti

2 prema: Fine, str. 354,
30 prema Fine, str. 355. -356.



velik broj stranaca u kratkom vremenskom razdoblju. Na socijalnom i kulturnom planu, uvijek

¢e biti otpora. Taj otpor govori 0 tome zasto drzave ne otvaraju svoje granice diljem svijeta.

Singapur zapravo nema otvorene granice, ali se njihova migracijska politika temelji na
logici otvorenih granica (Ukoliko pustis radnike unutra, zemlja ima puno koristi.) U Singapuru
je vise od 965 000 niskokvalificiranih radnika. Ali istina o tim radnicima je da oni tamo ne
mogu ostati zivjeti. Zakoni u vezi radnika su formirani tako da je jako tesko za radnike da ikad
postanu drzavljani Singapura. Singapurci imaju vrlo uéinkovit i fino podeSen sustav koji
nadgleda pazljivo tko dolazi tko odlazi, koliko dugo ostaje itd. U Singapuru puno takvih
radnika Zivi u domovima koji su na rubovima otoka. Ne mogu sa sobom povesti obitelji, niti
ozeniti Singapurku bez dozvole parlamenta. Ne mogu imati ni djece. Ukoliko im se dogodi
dijete, izbacuju se s otoka. Postavlja se pitanje $to bi se dogodilo sa Singapurom da svi ti radnici
postanu drzavljani? I §to je uopée Singapurski identitet?3! Trenutno je pitanje nacionalnog
identiteta problem bilogdje u svijetu, ne samo u Singapuru. Na mjestima poput SAD- a i
Njemacke, namece se kao §to se nije desetlje¢ima. | Singapur je jedna ekstremna verzija kako
se nositi s tim. Steti li takva politika radnicima, koji primjerice dolaze s Filipina ili im pomaze?
Smatram da im pomaze, ali samo prividno. Smatram da je slu€aj sa Singapurom jedan vid
restriktivne politike koju zastupa i Christopher H. Wellman. Wellmanova pozicija ,,na prvu
zvu€i vrlo primamljivo, nekako zdravorazumski. Da, svaka drzava ima to prima facie pravo
samoodredenja i1 sloboda udruzivanja je dio tog prava. Medutim, argumenti protiv njegove
pozicije, mnogo su jaci. Slazem se s argumentom Josepha Carensa da u feudalizmu nije
postojala obveza jednakih prilika. Drustvene okolnosti necijeg rodenja u velikoj su mjeri
odredile necije moguénosti, a ograni¢enja slobode kretanja bili su bitan element u odrzavanju
ogranicenja mogucénosti onih s talentom i motivacijom, ali pogresne klasne pozadine. (Spol je
bio jo§ jedno sveprisutno ograni¢enje.) U suvremenom smo svijetu stvorili drustveni poredak
u kojem postoji zalaganje za jednake moguénosti za ljude u demokratskim drzavama (barem
do neke myjere), ali bez jednakih prilika za ljude koji se nalaze u ,,drugim* drZavama. Zbog
kontrole drzave nad imigracijom, mogucnosti za ljude u jednoj drzavi jednostavno su zatvorene
onima iz druge (ve¢inom). Budu¢i da se raspon mogucénosti toliko razlikuje medu drzavama,
to znaci da u naSem svijetu, kao 1 u feudalizmu, socijalne okolnosti necijeg rodenja u velikoj
mjeri odreduju necije mogucnosti. To takoder znaci da su ograni¢enja slobode kretanja kljucni
element u odrzavanju ovog uredenja, tj. U ograni¢avanju mogucénosti ljudi s talentima i

motivacijama, ali u pogre$nim socijalnim okolnostima rodenja. Ponovno, izazov za one koji bi

31 prema: The Economic Case for Open Borders: ( https://www.youtube.com/watch?v=XVmxhDoSAsU )
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branili ogranicenja imigracije je opravdavanje nastalih nejednakosti mogu¢nosti. Medutim, to

je tesko uciniti.

Isto tako, smatram, da SAD slanjem pomo¢i zbilja ne pomaze Meksiku te da
nerazvijenost Meksika dovodi do nezaposlenosti u sektorima ekonomije koji su povezani s
NAFTA-om. Slanje strane pomo¢i ne mijenja situaciju u kojem meksicke radnike iskoriStavaju
americke korporacije. Slazem se s Wilcox da se pruzanjem materijalne pomo¢i ne moze
eliminirati ugnjetavanje te je otvaranje granica jedini nacin da se ispuni ta duznost jer ¢e nisko
placeni radnici biti tako dugo ugnjetavani dok god postoji slobodni protok robe i kapitala preko
nacionalnih granica, a migracije radnika su zabranjene. Wilcox tvrdi da duznost prema
strancima proizlazi iz relacijskog egalitarijanizma i odgovornosti za Stetu. Isto tako, protivno
Wellmanu drzave ne mogu ispuniti svoju duznost, na nac¢in da $alju pomo¢ umjesto otvaranja
granica u slucaju ako je otvaranje granica jedini nacin ispunjavanja duznosti ( a to smo dokazli
primjerima koje daje Shelley Wilcox) te ako slanje pomo¢i nije prikladni nadin za ispunjavanje
duznosti. Isto tako, slazem s tvrdnjom S. Fine da odbacivanje migranata ima odredeni
potencijal oStecenja njihovih interesa te zbog te moguénosti imamo dobar razlog osporavanja
prava gradana na odbacivanje. Smatram da restriktivne politike koje oStecuju interese samih
migranata (o ¢emu i1 govori Fine) s obzirom na migrante imaju negativne posljedice na sve nas,
a smatram da takva politika proizlazi iz Wellmanove teorije. Naime, restriktivne politike guraju
migrante u neregularnost i ugrozavaju Zzivote Samih migranata, zatim, one povecavaju
kriminalitet vezan uz krijumcarenje i trgovinu ljudima, jer su drugi zakoniti kanali dolaska
naj¢esce nedostupni. Takoder, imigranti koji neregularno i nedokumentirano borave u zemlji u
riziku su od iskoriStavanja poslodavaca i bez socijalnih i zdravstvenih beneficija. Oni su
takoder u dugotrajnom deficitu toga da (p)ostanu funkcionalno integrirani u drustvo. Ukoliko
se provode takve restriktivne politike, jacaju 1 antimigrantski sentimentni i politicke platforme
te se zanemaruje drustveno-gospodarski potencijal imigracije, kao i zastite ljudskih prava
imigranata, a na kraju dolazi i do kriminalizacije gradanske solidarnosti s izbjeglicama 1

migrantima.
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